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LERNZIELE
Stoffziel (Sachkompetenz)

(1) Die SuS arbeiten aus zeitgendssischen Quellen und Darstellungstexten Grinde flr und gegen
den Krieg sowie Zuschreibungen von Verantwortung fir dessen Ausbruch heraus
(2) und vergleichen Perspektiven verschiedener Staaten.

Problemziel (Urteilskompetenz)

(1) Die SuS erlautern strukturelle Grinde fir den Kriegsausbruch wie auch Einflisse individueller
Akteure.

(2) Sieformulieren ein multiperspektivisch begriindetes Sachurteil Gber die Hauptursachen und die
(Un-)Vermeidbarkeit des Ersten Weltkriegs.

Arbeitsziel (Methodenkompetenz)

(1) Die SuS analysieren kurze Quellentexte und planen die Darstellung der darin ausgedrickten
Perspektiven,
(2) die sie im Rollenspiel Gbernehmen und anschliefend kritisch reflektieren.

Verhaltensziel (Handlungskompetenz)

(1) Die SuS nehmen aus zeitgendssischer Perspektive begriindet Stellung zum Kriegsausbruch
(2) und reflektieren anschlieRend Gber einen angemessenen Umgang mit der
Perspektivgebundenheit menschlichen Denkens.
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KOMMENTAR

Im Zentrum dieses praxiserprobten Unterrichtsentwurfs steht die multiperspektivische
Auseinandersetzung mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges. Im Rahmen eines Planspiels entdecken
die SuS den Anlass und die Ursachen, sowie die Motive und Handlungen der zentralen Akteure. Sie
arbeiten aus zuvor ausgewahlten Quellen selbststandig zeitgendssische (Anti-)Kriegsargumente heraus
und diskutieren Uber die Frage der Kriegsverantwortung aus zeitgendssischer Perspektive. Ein
Rollenspiel bietet sich hier insofern an, da dieser Methode eine multiperspektivische Darstellung des
Unterrichtsgegenstands und eine kritisch-reflektierende Diskussion darlber inharent sind.

Mit dem Ziel, Ursachen von Krieg, Chancen fir Frieden und Verantwortungs- und Handlungsfahigkeit
von (historischen) Akteure fassbar zu machen, verfolgt die hier dargestellte Auseinandersetzung mit
dem Kriegsausbruch 1914 zwei grundlegende Aufgaben von Geschichtsunterricht: zu helfen,
gegenwadrtige Phanomene zu verstehen und zu erklaren, sowie Einblick in Spielrdume menschlichen
Denkens, Handelns, Wollens und Wirkens zu geben. Dazu wurde die vorliegende Unterrichtseinheit zum
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Kriegsausbruch 1914 als Rollenspiel geplant, in dem SuS die Perspektive jeweils einer der funf
europaischen GroRmadchte erarbeiten, in einer Talkshow prasentieren und in einer abschlieRenden
Diskussion Uber alle geduRerten Perspektiven ein begriindetes Sachurteil zu Hauptursachen des Krieges
und denkbaren Verantwortungszuschreibungen formulieren.

Um alle SuS am Geschehen einzubinden, auch solche, die keine aktive Gesprachsrolle einnehmen,
empfehlen wir, den beobachtenden SuS neben dem Beobachtungsbogen einen konkreten
Arbeitsauftrag zu geben. Beispielsweise kdnnen sie Protokoll fihren, eine Video-Dokumentation
erstellen oder einen Zeitungsartikel aus der Perspektive eines zeitgendssischen Journalisten verfassen.
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Das Rollenspiel ist auf zwei Doppelstunden ausgelegt, von denen die erste der Vorbereitung und die zweite der Prasentation und Reflexion dient.

(Moglicher) Verlaufsplan
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Verlaufsplan der ersten Doppelstunde:

PHASE UNTERRICHTSGESCHEHEN / KOMMENTAR SOZIALFORM | MEDIEN

Einstieg Die SuS reagieren auf einen stummen Impuls in Form von Schlagzeilen | oUG Zeitungsartikel/ Ausschnitte

(10 Min.) zum aktuellen Ukrainekrieg.
Die SuS tragen mogliche Griinde fur Krieg im Allgemeinen zusammen. | gUG Mindmap (Smartboard)

Uberleitung | Einige SuS prasentieren ihre Plakate und/ oder Standbilder zum | PL Plakate

(10 Min.) Wilhelminismus. Auf Basis dieser Kurzvortrdge werden weitere Mindmap (Smartboard)
Kriegsgriinde in der Mindmap ergénzt.

Erarbeitung I. Die SuS extrahieren und notieren zentrale Informationen zum Ersten | LV ZDF-Doku ,Der Erste Weltkrieg”

(15 Min.) Weltkrieg aus einer Kurzdoku. AB1 mit Leitfragen

Sicherung | Die SuS vergleichen und berichtigen ihre Ergebnisse. Schnelle SuS | PA AB1 mit Leitfragen

(5 Min.) notieren bereits Vorschlage fir die Problemstellung.

Uberleitung Il Die SuS formulieren die Problemfrage der Stunde (z.B. Aus welchen | gUG Tafelanschrift (Smartboard)

(10 Min.) Grunden konnte ein Attentat 1914 einen Weltkrieg auslosen?).
Die SuS erhalten Informationen zum Planspiel ,Talkshow’ (Inhalt, | LV Ubersichtsgrafik (Smartboard) +
Methode, Begriindung) und werden in Gruppen eingeteilt. AB2 mit Aufgabenstellung

Erarbeitung Il Die SuS eignen sich mithilfe kurzer Darstellungs- und Quellentexte die | EA/ GA AB 3 Chronologie u. Landkarte +

(25 Min.) grundlegenden Informationen zur Haltung ,ihres’ Staates zum Ersten AB 4 Darstellungs- und
Weltkrieg an und arbeiten Grinden fir und gegen den Krieg heraus Quellentexte

Sicherung Il Die SuS besprechen ihre Ergebnisse in ihren Gruppen und fallen zwei | GA AB 5 Rollenkarten

(15 Min.) verschiedene Rollenkarten fir Reprdsentanten ,ihres’ Staates aus.

Hausaufgabe Die SuS proben ihre Stellungnahmen fir die , Talkshow’. EA ABS5 Rollenkarte
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Verlaufsplan der zweiten Doppelstunde:
PHASE UNTERRICHTSGESCHEHEN / KOMMENTAR SOZIALFORM | MEDIEN
Einstieg Die SuS werden in ihren Rollen begrift und teilen sich (raumlich) in | gUG Vorbereitete Umgebung (Tische
(5 Min.) ihre Gruppen auf. in U-Form, Rednerpulte,
Landerschilder, Glocke)
Uberleitung Die SuS kléren in ihren Gruppen letzte Einzelheiten zur Prasentation. | GA AB 5 Rollenkarten
(20 Min.) SuS, die bei der Erarbeitung Schwierigkeiten haben, erhalten Tipp- AB 8 Tipp-Karten
Karten mit Hinweisen.
Prasentation Die SuS prasentieren die von ihnen erarbeiteten Perspektiven in Form | PL AB 5 Rollenkarten
(25 Min.) einer Talkshow (moderiert durch eine(n) S).
Die nicht als Spieler beteiligten SuS halten genannte Argumente der AB 6 Beobachtungsbogen
verschiedenen Charaktere auf einem Beobachtungsbogen fest.
Uberleitung Die SuS wechseln von der Spiel- zur Reflexionsebene. oUG
(5 Min.)
Sicherung Die SuS sprechen Uber ihre Eindricke aus dem Planspiel, zuerst die | oUG Tafelanschrift (Smartboard)
(20 Min.) Spieler, dann die Beobachter.
Auf Basis der im Planspiel prasentierten Argumente fir/ gegen den | gUG
Krieg und fur/ gegen die Verantwortlichkeit bestimmter Akteure
nehmen die SuS Stellung zu den Fragen:
(a) welche Hauptursachen zum Ersten Weltkrieg flhrten
sowie
(b) ob und warum der Krieg unvermeidbar war. ABS Rollenkarten/ AB6
Die SuS halten ihr abschlieRendes Sachurteil Uber die Ursachen und Beobachtungsbogen
Dynamik/ Verantwortlichkeit des Ersten Weltkriegs schriftlich fest. (Ruckseiten)
Reflexion Die SuS reflektieren Uber die Methode des Planspiels. Dazu fillen sie | oUG AB7 Reflexionsbogen zum
(15 Min.) zunachst jede(r) fur sich einen Reflexionsbogen aus. Anschlielend | (Stuhlkreis) | Planspiel
wird frei reflektiert.
Hausaufgaben Die Sus flllen den Reflexionsbogen zum Planspiel fertig aus EA AB7 Reflexionsbogen zum
Planspiel

EA = Einzelarbeit, PA = Partnerarbeit, GA = Gruppenarbeit, UG = Unterrichtsgesprdch, LV = Lehrkraftvortrag
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Arbeitsblatt 1: Entwicklung der Leitfrage

Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs
Anlass und Ursachen

Im August 1914 brach der Erste Weltkrieg aus. Er ging als erster ,totalen Krieg”, als , Great War” und
,Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts” in die Geschichte ein.

Aufgabe 1 (EA)
Schaue dir die Kurzdoku an und notiere die Antworten auf folgende Fragen.

1) Was wollte Wilhelm Il. erreichen?

2) Was wurde dazu ausgebaut?

3) Was empfanden GrofRbritannien, Frankreich und Russland?

4) Welche Metapher beschreibt den Balkan um 1914?

5) Was erstrebten bosnische Serben?

6) Mit wem war Serbien verbindet?

7) Ordne chronologisch:

Deutschland macht mobil. — Osterreich-Ungarn beschieRt Belgrad. — Russland macht mobil.

Aufgabe 2 (PA)

In der Doku geht es um den Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Aber erklaren internationale Spannungen
oder ein Attentat allein, wie es zu einem solchen Krieg kommen konnte? Was misste man noch wissen,
um den Kriegsausbruch wirklich zu verstehen?

Formuliert eine mogliche Leitfrage fir die folgenden Unterrichtsstunden zum Ausbruch des Ersten
Weltkriegs.
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Arbeitsblatt 2: Aufgabenstellung

Krieg — Warum denn? Und musste das sein?
Ein Planspiel zu den Ursachen des Ersten Weltkriegs

Wenn es heutzutage eine Krise gibt, ist eines sicher: Die Beteiligten streiten sich in einer Talkshow. 1914
war das natdrlich nicht der Fall. Aber was ware, wenn Personen aus dieser Zeit nach heutiger Manier in
einer Talkshow zu Wort kommen konnten? Wie wiirden sie den Kriegsausbruch erklaren? Wem wirden
sie die Schuld zuweisen? Wie wiirden sie sich selbst rechtfertigen? Und was kdnnten uns ihre Aussagen
Uber die Grinde fur den Ersten Weltkrieg — und auch Einwande dagegen — verraten?

Das Planspiel

Der Erste Weltkrieg ist ausgebrochen! Natirlich hat die Talkshow ZEITGEIST sofort Vertreter aller funf
GroBmachte eingeladen. Sie sollen nun erkldren, warum ihre Staaten in den Krieg eingetreten sind —
und welche Bedenken sie dabei hatten.

Folgende drei Fragen wird der Moderator/ die Moderatorin stellen:

1) Was sprach fir lhre Regierung fir den Kriegseintritt und was dagegen?

2) Wer ist — lhrer Meinung nach — schuld am Kriegsausbruch und warum ist |hr Land definitiv
unschuldig?

3) Halten Sie den Krieg fir ein angemessenes Mittel, um die gegenwartigen Konflikte zu 16sen?

Ihr vertretet eines der beteiligten Lander (s. oben links). Bereitet euch auf die Talkshow vor. Bearbeitet
dazu die folgenden Materialien.

Hinweis: |hr wollt euer Land natirlich als die Guten in diesem Krieg darstellen. Nicht, dass noch
Generationen von Schiler*innen glauben, ihr hattet den Krieg vom Zaun gebrochen... Aber bei der
Wahrheit bleiben musst ihr schon, Ehrensache.

Aufgabenstellung (EA/ GA)

1) Teilt euch das Lesematerial auf. Markiert mogliche Argumente flr und gegen den Kriegseintritt.
(EA)

2) Diskutiert, wer —aus der Perspektive eures Landes —fiir den Krieg verantwortlich ist und warum
ihr es gewiss nicht seid. (GA)

3) Fullt anschlielend gemeinsam die Antwort-Kédsten zu den drei Talkshowfragen aus, die ihr auf
den Rollenkarten findet. Formuliert dabei zwei unterschiedliche Antworten auf Frage 3
(Beurteilung des Krieges). (GA)

4) Entscheidet, wer von euch die beiden Rollen spielen soll. Ubt eure Stellungnahmen. lhr kénnt
die ersten beiden Fragen zu zweit beantworten oder sie untereinander aufteilen. Nur die dritte
Frage muissen beide Rollen separat beantworten. (GA)

Achtung: Die Talkshow verfligt nur Uber eine kurze Sendezeit. Eure Antworten sollten nicht
langer als eine Minute pro Frage dauern!
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Arbeitsblatt 3: Chronologie und Landkarte

Ende des 19. Jh. Biindnissystem: Das Deutsche Reich, Osterreich-Ungarn und Italien bilden einen Dreibund (1882), Frankreich und Russland
einen Zweibund (1892/94). GroRbritannien isoliert sich. Das europaische Gleichgewicht verhindert eine Eskalation europaischer
Konflikte.

1904 Entente Cordiale: Frankreich und GrolRbritannien legen koloniale Streitigkeiten bei. Sie schlieRen die Entente Cordiale ab.

1907 Triple Entente: GroRbritannien und Russland verstandigen sich Uber ihre Kolonialpolitik. Die Entente Cordiale wird zur Triple
Entente.

1908 Annexion Bosniens: Osterreich-Ungarn erobert und besetzt Bosnien.

1912/13 Balkankriege: Zwei Kriege auf dem Balkan verharten die Fronten Osterreich-Ungarn + Deutsches Reich vs. Frankreich + Russland.

Serbien vergréRert sein Territorium. Gerne wiirde es auch serbisch gepragte Gebiete Osterreich-Ungarns eingliedern.

28.06.1914 Attentat von Sarajevo: Der dsterreichische Thronfolger, Erzherzog Franz Ferdinand, und seine Frau Sophie werden in der
bosnischen Hauptstadt Sarajevo von dem 19-jahrigen bosnisch-serbischen Nationalisten Gavrilo Princip ermordet.

05.07.1914 Blankoscheck: Der deutsche Kaiser sichert Osterreich-Ungarn die unbedingte Unterstiitzung des Deutschen Reiches zu.

21.-23.07.1914 Russisch-franzdsische Gesprache: In St. Petersburg sichert der franzosische Staatsprasident Poincare Russland Frankreichs
Beistand zu.

23.07.1914 Ultimatum: Osterreich-Ungarn stellt ein Ultimatum an Serbien. Es erscheint allen GroRmaéchten als unannehmbar. Trotzdem
kommt Serbien den Forderungen weit entgegen. Eine Osterreichisch-ungarische Untersuchung des Attentats lehnt Serbien aber
ab.

25.07.1914 Beziehungsabbruch: Osterreich-Ungarn bricht die diplomatischen Beziehungen zu Serbien ab.

25.07.1914 Russische Teilmobilmachung: Russland rat Serbien von Kampfhandlungen ab. Dennoch ordnet Russland die Teilmobilmachung
an.

Britische Zusage: GrolRbritannien erklart, im Kriegsfall an der Seite Frankreichs einzutreten.
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28.07.1914 Kriegsbeginn: Der deutsche Kaiser und der Reichskanzler versuchen, zu vermitteln. Doch Osterreich-Ungarn erklért Serbien den
Krieg.

30.07.1914 Russische Generalmobilmachung: Der Zar leitet die Generalmobilmachung in Russland ein. Daraufhin mobilisiert das Deutsche
Reich.

01.08.1914 Kriegserklarung DR an RU: Ein Ultimatum des Deutschen Reichs an Russland lauft ab. Das Deutsche Reich erklart Russland den
Krieg.

03.08.1914 Kriegserklarung DR an FR: Das Deutsche Reich erklart Frankreich den Krieg.

04.08.1914 Kriegserklarung GB an DR: Das Deutsche Reich marschiert ins neutrale Belgien ein. GroRbritannien tritt daraufhin in den Krieg

v eint

1 Die Chronologie basiert auf folgender Literatur:
Ferguson, N., 1999.

Grevelhorster, L., 2014.

Holzle, E., 1979.

Mombauer, A., 2018.
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Arbeitsblatt 4: Darstellungs- und Quellentexte
FRANKREICH

M1 Haltungen, Denkweisen und Wertvorstellungen?

Angesichts internationaler Spannungen, Misstrauen und Wettristen

erscheint ein grolRer Krieg in Europa unvermeidlich.

e Russland wird immer starker. Es ist wichtig, dass wir verblindet bleiben.

e Das Deutsche Reich tritt in kolonialen Streitigkeiten immer aggressiver auf.
Das ist bedrohlich. Eine deutsche Hegemonie in Europa ware erst recht
gefahrlich.

e Das Deutsche Reich hat 1871 Frankreich gedemiitigt und Gebiete erobert,

die zu unserem Land gehoren, allen vorweg Elsass-Lothringen.

M2 Der franzésische Botschafter an den Justizminister (Sankt Petersburg, 24. Juli 1914)

[Der Botschafter berichtet Uber das Ultimatum an Serbien und den Beistand Deutschlands fir
Osterreich-Ungarn.] [...] Die Solidaritat der Triple Entente muss sich daher entschlossen bekraftigen.
Jede Schwiéache wirde die germanischen Machte dazu ermutigen, ihre provozierende Haltung zu
verscharfen und wirde dazu fihren, dass sich die Ereignisse Uberstirzen. [...] [Zitat des Zaren:] ,,Wenn
Frankreich und Russland den Frieden entscheiden wollen, dann missen sie sich in die Lage versetzen,
ihm bei Bedarf mit Gewalt zu Respekt zu verhelfen.” [...] Die Triple Entente verfiigt in der Tat Gber eine
zur Wahrung des Friedens ausreichende Kraft. Es ist allerdings notig, dass sie nicht zogert, diese Kraft
zu zeigen.”®

M3 Der belgische Gesandte in Paris an den belgischen AuRenminister (Paris, 30. Juli 1914)

[..] Der franzosische Generalstab ist fir den Krieg und hatte im Obersten Verteidigungsrat [...]
vorgeschlagen, sofort vier Jahrgange einzuziehen und die acht Korps zur Grenzsicherung gegenilber der
deutschen Grenze mobilzumachen. Dieser Vorschlag wurde abgelehnt. Die Regierung mochte ihre
Friedensliebe demonstrieren und alle Anstrengungen unternehmen, um den Frieden zu bewahren; sie
will erst dann mobil machen, wenn sie sich vor dem Unvermeidlichen sieht.

Der franzosische Generalstab will den Krieg, weil er den Augenblick fir giinstig halt und weil man endlich
einmal SchlufR machen musse. [...] Nach der persoénlichen Ansicht des Oberstleutnant Dupont, der die
Ansicht der Offiziere des Generalstabs widerspiegelt, ist der Krieg mit Deutschland unvermeidlich, und
er ist ein Gluck fur die franzosische Armee, da die Gelegenheit glinstig sei und Deutschland selbst allem
ein Ende machen wolle.*

2 Die Inhalte der Gedankenblase basieren auf folgender Literatur:
Pkt. 1 vgl. Mombauer, 2018, S. 2.

Pkt. 2 vgl. Mombauer, 2018, S. 8-9.

Pkt. 3 vgl. Kruse, 2014, S. 23.

Pkt. 4 vgl. Schollgen/ KieRling, 2009, S. 207.

3 Palélogue, in Schmidt, 2009, S. 84.

4 Holzle, 1979, S. 456.
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DEUTSCHES KAISERREICH

M1 Haltungen, Denkweisen und Wertvorstellungen®

ein grofer Krieg in Europa unvermeidlich.

e Osterreich-Ungarn ist unser einziger zuverldssiger Partner.

zuerst losschlagen! (Praventivkrieg)

Angesichts internationaler Spannungen, Misstrauen und Wettristen erscheint

e Wir sind eine starke Militarmacht und in kurzer Zeit zu einem weltweit
fihrenden Industriestaat geworden. Andere Staaten missgdnnen uns das.

e Die Entente wird immer starker und kreist uns ein. Im Zweifelsfall missen wir

Wir wollen keinen europdischen Krieg, wirden ihn aber in Kauf nehmen.

M2 Der Botschafter aus Wien berichtet, Wilhelm Il. kommentiert (Wien, 30. Juni 1914)

[...] Hier [in Wien] hore ich [...] vielfach den Wunsch, es miisse einmal griindlich
mit den Serben abgerechnet werden. Man misse den Serben zunachst eine
Reihe von Forderungen stellen und falls sie diese nicht akzeptierten, energisch
vorgehen. Ich benutze jeden solchen Anlaf3, um ruhig, aber sehr nachdriicklich
und ernst vor lbereilten Schritten zu warnen. Vor allem musse man sich erst klar
dartber werden, was man wolle, denn ich horte bisher nur ganz unklare
Gefihlsdulerungen. Dann solle man die Chancen irgendeiner Aktion sorgféltig
erwagen und sich vor Augen halten, daR Osterreich-Ungarn nicht allein in der
Welt stehe, dall es Pflicht sei, neben der Ricksicht auf seine Bundesgenossen
die europdische Gesamtlage in Rechnung zu ziehen [...].%

Jetzt oder nie

wer hat ihn dazu ermdchtigt? das ist sehr
dumm! geht ihn gar nichts an, da es lediglich
Osterreichs Sache ist, was es hierauf zu thun
gedenkt. Nachher heifst es dann, wenns schief
geht, Deutschland  hat nicht gewollt!
Tschirschky [der deutsche Botschafter] soll den
Unsinn gefilligst lassen! Mit den Serben mufs
aufgerdumt werden, und zwar bald.

Versteht sich alles von selbst, und sind
Binsenweisheiten

M3 Bethmann Hollweg an den deutschen Botschafter in Osterreich (Berlin, 30. Juli 1914)

[Es droht eine Lage,] bei der England gegen uns [...], wir 2 gegen 4 GroRméchte standen. [...] Osterreichs politisches
Prestige, die Waffenehre seiner Armee, sowie seine berechtigten Anspriiche Serbien gegeniber, konnten durch
Besetzung Belgrads oder anderer Pldtze hinreichend gewahrt werden. [...] Unter diesen Umstdanden missen wir
der Erwagung des Wiener Kabinetts dringend und nachdricklich anheimstellen, die Vermittlung zu den

angegebenen ehrenvollen Bedingungen anzunehmen. [...]7

M4 Bethmann Hollweg an den deutschen Botschafter in London (Berlin, 31. Juli 1914)

[Er erklart,] dalk unsere geographisch-militarische Lage uns keine Wahl lieR, als die Mobilisierung RuRlands sofort
mit der Erklarung des drohenden Kriegszustandes zu beantworten [...]. Eine russische mobilisierte Armee an
unserer Grenze, ohne dalR wir mobilisiert haben, ist [...] eine Lebensgefahr fir uns. Die Provokation, der sich
RuRBland dadurch schuldig gemacht hat, [...] ist Uberdies so stark, daf kein Deutscher es verstehen wiirde, wenn

wir dagegen nicht mit scharfen MaRregeln antworteten.®

5> Die Inhalte der Gedankenblase basieren auf folgender Literatur:
Pkt. 1 vgl. Mombauer, 2018, S. 2.

Pkt. 2 vgl. Grevelhdrster, 2014, S. 5.

Pkt. 3 vgl. Grevelhorster, 2014, S. 18-20, 21-22, 29-30.

Pkt. 4 vgl. Kruse, 2014, S. 6.

Pkt. 5 vgl. Mombauer, 2018, S. 8.

6 Kautsky et al., 1919, S. 10 f.

7 Hélzle, 1979, S. 449.

8 Holzle, 1979, S. 478.
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OSTERREICH-UNGARN

M1 Haltungen, Denkweisen und Wertvorstellungen®

Angesichts internationaler Spannungen, Misstrauen und Wettristen erscheint ein
groRRer Krieg in Europa unvermeidlich.

e Diesmal haben wir kein Interesse an einer Verhandlungsldsung.

e Wir wollen mit Serbien abrechnen. Das Attentat von Sarajevo bietet uns dafir
einen Anlass. Wir stellen Serbien ein unannehmbares Ultimatum. Dann wirken wir
verhandlungsbereit, aber wenn Serbien ablehnt, haben wir einen Grund fir den

Krieg.

Wir wollen keinen europdischen Krieg, wirden ihn aber in Kauf nehmen.

M2 Der Vorsitzende des Osterreichisch-ungarischen Ministerrats fiir gemeinsame Angelegenheiten (iber
eine mogliche Aktion gegen Serbien (Wien, 7. Juli 1914)

[...] vorerst sollte man sich aber klar werden, ob der Moment nicht gekommen sei, um Serbien durch eine
KraftduRerung fir immer unschadlich zu machen. [..] Die Besprechungen in Berlin hatten zu einem sehr
befriedigenden Resultate gefiihrt, indem sowohl Kaiser Wilhelm als Herr von Bethmann Hollweg [der deutsche
Reichskanzler] uns fir den Fall einer kriegerischen Komplikation mit Serbien die unbedingte Unterstiitzung
Deutschlands mit allem Nachdrucke zugesichert hatten. [...] Er [der Vorsitzende] sei sich klar dartber, dal ein
Waffengang mit Serbien den Krieg mit RuRland zur Folge haben kénnte. [...]

M3 Der ungarische Ministerprasident dulert Einwande (Wien, 7. Juli 1914)

Er wirde aber einem Uberraschenden Angriff auf Serbien ohne vorhergehende diplomatische Aktion [...] niemals
zustimmen, weil wir in diesem Fall [...] in den Augen Europas einen sehr schlechten Stand hatten und auch mit
groRer Wahrscheinlichkeit mit der Feindschaft des ganzen Balkans [...] rechnen miten [...]. Wir miRten unbedingt
Forderungen gegen Serbien formulieren und erst ein Ultimatum stellen, wenn Serbien sie nicht erfille. Diese
Forderungen muften zwar harte, aber nicht unerfillbar sein. Wenn Serbien sie annehme, wirden wir einen
eklatanten diplomatischen Erfolg aufzuweisen haben und unser Prestige wiirde am Balkan steigen. Nehme man
unsere Forderungen aber nicht an, so wiirde auch er fir eine kriegerische Aktion sein [...]. Er persénlich sei der
Ansicht, daR ein Krieg im jetzigen Augenblicke nicht unbedingt gefiihrt werden musse. [...]

M4 Der Kriegsminister nimmt Stellung (Wien, 7. Juli 1914)

[Er] ist der Ansicht, daR ein diplomatischer Erfolg keinen Wert habe. Ein solcher Erfolg werde nur als Schwéche
ausgelegt. Vom militarischen Standpunkte misse er betonen, dals es glnstiger ware, den Krieg sogleich, als zu
einem spéateren Zeitpunkt zu fihren; da sich das Krafteverhaltnis in der Zukunft unverhaltnismaRig zu unseren
Ungunsten verschieben werde. [...]*°

9 Die Inhalte der Gedankenblase basieren auf folgender Literatur
Pkt. 1 vgl. Mombauer 2018, S. 2.

Pkt. 2 vgl. Mombauer 2018, S. 2.

Pkt. 3 vgl. Mombauer 2018, S. 5-7.

Pkt. 4 vgl. Mombauer, 2018, S. 8.

10 M2 — M4: Holzle, 1979, S. 322-332.
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RUSSLAND

M1 Haltungen, Denkweisen und Wertvorstellungen'?

Angesichts internationaler Spannungen, Misstrauen und Wettristen erscheint ein
groRRer Krieg in Europa unvermeidlich.

e Viele Konflikte wurden durch Verhandlungen gelost.

e Wir sehen uns als Beschiitzer der slawischen Volker, darunter Serbien.

e In den Balkankriegen mussten wir kleinbeigeben. Wenn wir jetzt nicht energisch
auftreten, konnten die russischen Nationalisten rebellieren. Frankreich und
Grofbritannien sind starke Partner. Wir kdnnen einen Krieg also durchaus wagen.

M2 Zar Niklaus Il. Gber sein Gesprach mit dem franzésischen Staatsprasidenten Poincaré (20.-23. Juli
1914)

Ich bin erfreut von meiner Unterhaltung mit dem Pradsidenten; wir haben uns bestens verstanden. Ich bin nicht
weniger friedliebend als er und er ist nicht weniger entschlossen als ich, das zu tun, was getan werden muss, um
den Frieden nicht zu gefdhrden. Er flirchtet ein Osterreichisch-deutsches Manover gegen Serbien und er denkt,
dass wir mit einem engen und soliden Schulterschluss unserer Diplomatie antworten missen. Das denke ich
ebenfalls. Je schwieriger die Situation ist, desto geeinter und fester mussen wir sein. [...] Was kénnen sie
[Osterreich-Ungarn und das Deutsche Reich] wollen? [...] Nein, nein... trotz all seiner duRerlichen Anwandlungen
ist Kaiser Wilhelm zu klug, als dass er sein Land in ein verriicktes Abenteuer stlirzen wiirde. Und Kaiser Franz Joseph
will nur in Frieden sterben.*

M3 Der russische AuBenminister und der Zar (ber die Generalmobilmachung (30. Juli 1914)

[...] Fast eine ganze Stunde lang suchte der Minister [der russische AuRenminister] nachzuweisen, dak der Krieg
unvermeidlich geworden sei, da man aus allem ersehe, daR Deutschland entschlossen sei, die Dinge zu einem
Konflikt kommen zu lassen [...] Bei dieser Sachlage bleibe nichts anderes Ubrig, als alles zu tun, was noétig sei, um
dem Kriege vollig geristet und in der fir uns ginstigsten Position gegeniberzustehen. Ohne davor
zuriickzuscheuen, dal wir durch unsere Vorbereitungen den Krieg herausforderten, sei es daher besser, wenn wir
uns sorgfaltig mit diesen Vorbereitungen befalRten, anstatt aus Furcht, einen Vorwand zum Kriege zu geben,
unvorbereitet von ihm Uberrascht zu werden.

Der dringende Wunsch des Kaisers [des russischen Zaren], um jeden Preis einen Krieg zu vermeiden, dessen
Schrecken ihm duRersten Abscheu einfl6Rte, zwang Seine Majestat [...] alle nur moglichen Mittel zu suchen, um
die heranziehende Gefahr abzuwenden. Demgemal gab er lange nicht seine Einwilligung [...]. SchlieRlich gab der
Kaiser zu, dall es unter den gegenwartigen Umstanden das gefdhrlichste ware, sich nicht rechtzeitig auf den
offensichtlich unvermeidbaren Krieg vorzubereiten, und er erteilte deshalb seine Erlaubnis, sofort an die
allgemeine Mobilmachung heranzutreten. [...]*3

11 Die Inhalte der Gedankenblase basieren auf folgender Literatur:
Pkt. 1 vgl. Mombauer, 2018, S. 2

Pkt. 2 vgl. Grevelhorster, S. 22-23, 26.

Pkt. 3 vgl. Kruse, 2014, S. 5.

Pkt. 4 vgl. Dahlmann, 2008, S. 21-22, 31.

12 paléologue, in Schmidt 2009, S. 88f.

13 Holzle, 1979, S. 442-445.
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GRORBRITANNIEN

M1 Haltungen, Denkweisen und Wertvorstellungen'*

Angesichts internationaler Spannungen, Misstrauen und Wettristen erscheint ein
groRRer Krieg in Europa unvermeidlich.

e Wirwollen schlichten und uns nicht in einen Konflikt auf dem Kontinent verwickeln
lassen. Auch glaubt die Bevolkerung nicht, dass wir wegen Serbien einen Krieg
flhren sollten.

e Allerdings ist uns Belgien sehr wichtig. Es liegt ja direkt am Kanal zwischen dem
Kontinent und unserer Insel.

e Russland wird immer starker. Wir sollten gute Beziehungen pflegen.

e Wir sind nicht verpflichtet, Frankreich in einem Krieg beizustehen. Aber sollte das

Deutsche Reich zu machtig werden, bedroht es unseren Einfluss in Europa und

Kleinasien, militarisch wie wirtschaftlich.

M2 Der deutsche Botschafter in London an das Auswartige Amt (London, 29. Juli 1914)

Sir E. Grey [der britische AuRenminister] lie mich soeben nochmals zu sich bitten. [...] [Eline Vermittelung
[zwischen Osterreich-Ungarn und Russland] schiene ihm nunmehr dringend geboten, falls es nicht zu einer
europdischen Katastrophe kommen sollte. [...] Die britische Regierung wiinsche nach wie vor mit uns die bisherige
Freundschaft zu pflegen und sie kénne, solange der Konflikt sich auf Osterreich und RufSland beschrénke, abseits
stehen. Wirden wir aber und Frankreich hineingezogen, so sei die Lage sofort eine andere [...]. In diesem Fall wiirde
es nicht angehen, lange abseits zu stehen und zu warten, ,,if war breaks out, it will be the greatest catastrophe that
the world ever has seen”. [...] Sir E. Grey flgte noch hinzu, die Regierung misse auch mit der éffentlichen Meinung
rechnen; bisher sei dieselbe im allgemeinen fiir Osterreich giinstig gewesen [...], jetzt aber fange sie an, infolge der
dsterreichischen Hartnackigkeit vollkommen umzuschlagen. [...]*

M3 Memorandum des britischen Diplomaten Sir Eyre Crowe (31. Juli 1914)

[...] Die Theorie, dall England sich auf einen grofRen Krieg nicht einlassen darf, bedeutet seine Abdankung als
unabhéngiger Staat. [...] Es besteht keine vertragsmaRige Verpflichtung [gegenlber Frankreich]. [...] Die ganze
Politik der Entente kann [aber] keinen Sinn haben, wenn sie nicht bedeutet, dall England in einem gerechten
Streitfall seinen Freunden beistehen werde. Diese Ehren-Erwartung wurde erweckt. [...] Die strittige Frage ist nicht,
ob wir fahig sind, an einem Krieg teilzunehmen, sondern ob wir in den jetzigen Krieg eintreten sollen. Das ist in
erster Linie eine Frage von Recht oder Unrecht, in zweiter eine Frage der politischen ZweckmaRigkeit. [...]
Frankreich hat den Streit nicht gesucht. Er ist ihm aufgezwungen worden.*®

14 Die Inhalte der Gedankenblase zu GroRbritannien basieren auf folgender Literatur:
Pkt. 1 vgl. Mombauer, 2018, S. 2.

Pkt. 2 vgl. Mombauer, 2018, S. 10-11.

Pkt. 3 vgl. Kruse, 2014, S. 12 und Ferguson, 1999, S. 207-209.

Pkt. 4 vgl. Mombauer, 2018, S. 8-9.

Pkt. 5 vgl. Ferguson, 1999, S. 211.

15 Kautsky/ Montgelas/ Schiicking/ von Bulow, 1921, S. 86-88.

16 Holzle, 1979, S. 474-476.
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Arbeitsblatt 5: Rollenkarten

NAME: Spieler*in:
Nationalitat:

Alter:

Beruf:
Haltung zum Kriegseintritt:

Eigene Notizen zum Auftreten:

Talkshow-Skript

Trage hier deine Antworten auf die Talkshow-Fragen ein. (Stichpunkte) Bedenke dabei die Wortwahl
und Reihenfolge deiner Argumente.

1) Was sprach fir lhre Regierung fir den Kriegseintritt und was dagegen?

Grunde flr den Krieg Grinde gegen den Krieg

2) A) Wer ist — lhrer Meinung nach — Schuld am Kriegsausbruch...

Denn:

B) ...und warum ist Ihr Land definitiv unschuldig?

3) Halten Sie den Krieg fir ein angemessenes Mittel, um die gegenwartigen Konflikte zu 16sen?

Denn:

16
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Aufgabe (EA)
Nach der Besprechung des Planspiels: Falle ein begriindetes Sachurteil zu den folgenden Fragen.

a) Was waren die zentralen Ursachen des Ersten Weltkriegs?

b) Musste es zum Krieg kommen oder hétte er vermieden werden kénnen? Warum?
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Arbeitsblatt 6: Beobachtungsbogen

Aufgabe 1 (EA)

Schaue dir die Talkshow an und notiere dabei die genannten Argumente in der folgenden Tabelle.

Nation Grunde fur den Kriegs- | Einwdnde gegen den | Wem wird Kriegsschuld
eintritt Kriegseintritt zugesprochen?

Deutsches Reich

Osterreich-Ungarn

Russland

GrolRbritannien

Frankreich

Aufgabe 2 (EA)
Wenn die Talkshow beendet ist, notiere dir hier deine zentralen Eindricke.
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Aufgabe 3 (EA)
Nach der Besprechung des Planspiels: Falle ein begriindetes Sachurteil zu den folgenden Fragen.

c) Was waren die zentralen Ursachen des Ersten Weltkriegs?

d) Musste es zum Krieg kommen oder hatte er vermieden werden konnen? Warum?
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Arbeitsblatt 7: Reflexionsbogen

Personliche Reflexion
Was war deine Rolle im Spiel? I:l Spieler*in I:l Beobachter*in
Wie hast du dich wahrend des Spiels geflihlt?

|:|Super! DGanzgut. |:|Neutra|. |:|Gingso... |:|Schlecht.

Woran lag das?

Was wirdest du dir fur zuklnftige Rollen-/ Planspiele wiinschen?

Inhaltliche Reflexion

Ziel des Spiels war es, verschiedene Grinde fir den Kriegsausbruch 1914 herauszuarbeiten und zu
zeigen, dass Strukturen wie auch die Entscheidungen einzelner Personen fir Krieg malgeblich sind.

Wurde dieses Ziel erreicht?

|:|Ja. |:|Eherja. |:|Eher nein. |:|Nein.

Waren die Arbeitsmaterialien angemessen?

|:|Zu einfach. |:|Etwas zu einfach. |:| Perfekt. |:| Etwas zu schwierig. |:| Zu schwierig.

Methodische Reflexion

Wurden die verschiedenen Rollen im Spiel angemessen dargestellt?

|:|Ja. |:|Eherja. |:|Eher nein. |:|Nein.

Haltst du ein solches Plan-/ Rollenspiel fur eine gute Methode, um historische Inhalte zu lernen?

|:|Ja. |:|Eherja. |:|Eher nein. |:|Nein.

Warum (nicht)?

20



Landkarte Chronologie

M1

Arbeitsblatt 8: Tipp-Karten

DEUTSCHES REICH

Denk-Fragen

UNIVERSITAT

Vs

(1) Mitwem ist Ihr Land verblindet? Soll es diesen Verbiindeten beistehen? Warum?
(2) Gab es schon friher Konflikte mit den jetzigen Gegnern? Ware das ein Kriegsgrund?
(3) Haben lhre Gegner etwas getan, das sie besonders verantwortlich flr den Kriegsausbruch

macht?

(4) Rechtfertigt das Geschehen unmittelbar vor dem Kriegseintritt Ihres Landes diesen Schritt?

(5) Haben Sie eine gemeinsame Grenze mit lhren Gegnern? Spricht das fiir oder gegen Krieg?

(6) Versteht sich Ihr Land als kriegerisch oder als friedlich?

(7) Warum sind Ihrem Land seine Verbindeten wichtig? Ist das ein Grund fir oder gegen Krieg?
(8) Welche Probleme haben Sie mit Ihren Gegnern? Lést oder verschlimmert ein Krieg das?

Quellen-Schlissel
M2

Der Botschafter aus Wien erwahnt ,den Wunsch, es miisse
einmal griindlich mit den Serben abgerechnet werden”. Wilhelm
IIl. stimmt zu: ,,Mit den Serben muf aufgerdumt werden, und zwar
bald.”

Der Botschafter aus Wien mahnt Osterreich-Ungarn, , neben der
Ricksicht auf seine Bundesgenossen die europaische
Gesamtlage in Rechnung zu ziehen.”

M3

GroRbritannien hat klargemacht, dass es im Krieg Frankreich und
Russland beistehen wird. Jetzt will der Reichskanzler Bethmann
Hollweg, dass Osterreich einer friedlichen L&sung zustimmt,
denn es drohe eine Lage, ,bei der England gegen uns [...] wir 2
gegen 4 Grolmachte standen.”

M4

Der Reichskanzler nennt eine russische Armee an der deutschen
Grenze ,eine Lebensgefahr fir uns” und eine ,,Provokation®.
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Argument flr den Krieg:

Argument gegen den Krieg:

Argument gegen den Krieg:

Schuldzuweisung:




Landkarte Chronologie

M1

OSTERREICH-UNGARN

Denk-Fragen

UNIVERSITAT

Vs

(1) Mitwem ist Ihr Land verbiindet? Soll es diesen Verbiindeten beistehen? Warum?
(2) Gab es schon friher Konflikte mit den jetzigen Gegnern? Ware das ein Kriegsgrund?
(3) Haben lhre Gegner etwas getan, das sie besonders verantwortlich fir den Kriegsausbruch

macht?

(4) Rechtfertigt das Geschehen unmittelbar vor dem Kriegseintritt Ihres Landes diesen Schritt?

(5) Haben Sie eine gemeinsame Grenze mit Ihren Gegnern? Spricht das fiir oder gegen Krieg?

(6) Versteht sich Ihr Land als kriegerisch oder als friedlich?

(7) Warum sind Ihrem Land seine Verblndeten wichtig? Ist das ein Grund fir oder gegen Krieg?
(8) Welche Probleme haben Sie mit Ihren Gegnern? Lést oder verschlimmert ein Krieg das?

Quellen-Schlissel
M2

Es stelle sich die Frage, ,,0b der Moment nicht gekommen sei, um
Serbien durch eine KraftauRerung fir immer unschéadlich zu
machen”.

Im Kriegsfall habe Osterreich-Ungarn ,die unbedingte
Unterstitzung Deutschlands”.

Es sei klar, ,dall ein Waffengang mit Serbien den Krieg mit
RuRBland zur Folge haben kénnte.”

M3

Der ungarische Ministerprasident warnt davor, ,in den Augen
Europas einen sehr schlechten Stand” zu bekommen und ,mit
der Feindschaft des ganzen Balkans” konfrontiert zu werden.

M4

Der Kriegsminister erklart: ,Ein solcher [diplomatischer] Erfolg
werde nur als Schwache ausgelegt.”

AuRerdem sagt er, ,daR es glinstiger wéare, den Krieg sogleich, als
zu einem spateren Zeitpunkt zu flhren; da sich das
Krafteverhaltnis in der Zukunft unverhaltnismaRig zu unseren
Ungunsten verschieben werde”.
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Argument flr den Krieg:

Argument flr den Krieg:

Schuldzuweisung:

Argument gegen den Krieg:

Argument fir den Krieg:

Argument fir den Krieg:
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M1

RUSSLAND

Denk-Fragen

UNIVERSITAT

vV

(1) Mitwem ist Ihr Land verbiindet? Soll es diesen Verbiindeten beistehen? Warum?
(2) Gab es schon friher Konflikte mit den jetzigen Gegnern? Ware das ein Kriegsgrund?
(3) Haben lhre Gegner etwas getan, das sie besonders verantwortlich fiir den Kriegsausbruch

macht?

(4) Rechtfertigt das Geschehen unmittelbar vor dem Kriegseintritt Ihres Landes diesen Schritt?

(5) Haben Sie eine gemeinsame Grenze mit Ihren Gegnern? Spricht das fiir oder gegen Krieg?

(6) Versteht sich Ihr Land als kriegerisch oder als friedlich?

(7) Warum sind Ihrem Land seine Verblndeten wichtig? Ist das ein Grund fir oder gegen Krieg?
(8) Welche Probleme haben Sie mit Ihren Gegnern? Lést oder verschlimmert ein Krieg das?

Quellen-Schlissel
M2

Der Zar sagt Uber den franzdsischen Staatsprasidenten: ,[...] er
ist nicht weniger entschlossen als ich, das zu tun, was getan
werden muss, um den Frieden nicht zu gefdhrden. [...] und er
denkt, dass wir mit einem engen und soliden Schulterschluss
unserer Diplomatie antworten missen.”

Der Zar nennt einen europaischen Krieg ,ein verrlcktes
Abenteuer”.

M3

Der russische AuBenminister erklart, ,daR Deutschland
entschlossen sei, die Dinge zu einem Konflikt kommen zu lassen”.

Daraus schlieRt er, Russland , bleibe nichts anderes Ubrig, als alles
zu tun, was nétig sei, um dem Kriege vollig gerlistet und in der
fir uns glnstigsten Position gegenlberzustehen.”

Der Zar wiinschte ,um jeden Preis einen Krieg zu vermeiden,
dessen Schrecken ihm duRRersten Abscheu einfloRte.”
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Argument fir/ gegen den
Krieg:

Argument gegen den Krieg:

Schuldzuweisung:

Argument tur den Krieg:

Argument gegen den Krieg:
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FRANKREICH

Denk-Fragen

UNIVERSITAT

Vs

(1) Mitwem ist Ihr Land verbiindet? Soll es diesen Verbiindeten beistehen? Warum?
(2) Gab es schon friher Konflikte mit den jetzigen Gegnern? Ware das ein Kriegsgrund?
(3) Haben lhre Gegner etwas getan, das sie besonders verantwortlich fir den Kriegsausbruch

macht?

(4) Rechtfertigt das Geschehen unmittelbar vor dem Kriegseintritt Ihres Landes diesen Schritt?

(5) Haben Sie eine gemeinsame Grenze mit Ihren Gegnern? Spricht das fiir oder gegen Krieg?

(6) Versteht sich Ihr Land als kriegerisch oder als friedlich?

(7) Warum sind Ihrem Land seine Verblndeten wichtig? Ist das ein Grund fir oder gegen Krieg?
(8) Welche Probleme haben Sie mit Ihren Gegnern? Lést oder verschlimmert ein Krieg das?

Quellen-Schlissel
M2

Der franzosische Botschafter stimmt dem Zaren zu: ,Wenn
Frankreich und Russland den Frieden entscheiden wollen, dann
missen sie sich in die Lage versetzen, ihm bei Bedarf mit Gewalt
zu Respekt zu verhelfen.”

M3

Der belgische Gesandte in Paris berichtet, die franzdsische
Regierung wolle ,alle Anstrengungen unternehmen, um den
Frieden zu bewahren; sie will erst dann mobil machen, wenn sie
sich vor dem Unvermeidlichen sieht.”

Doch laut den franzosischen Offizieren sei ,der Krieg mit
Deutschland unvermeidlich, und er ist ein Gluck fur die
franzésische Armee, da die Gelegenheit glnstig sei und
Deutschland selbst allem ein Ende machen wolle.”

24

Argument fir/ gegen den
Krieg:

Argument gegen den Krieg:

Argument flr den Krieg:

Schuldzuweisung:
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GRORBRITANNIEN

Denk-Fragen

UNIVERSITAT

Vs

(1) Mitwem ist Ihr Land verbiindet? Soll es diesen Verbiindeten beistehen? Warum?
(2) Gab es schon friher Konflikte mit den jetzigen Gegnern? Ware das ein Kriegsgrund?
(3) Haben lhre Gegner etwas getan, das sie besonders verantwortlich fir den Kriegsausbruch

macht?

(4) Rechtfertigt das Geschehen unmittelbar vor dem Kriegseintritt Ihres Landes diesen Schritt?

(5) Haben Sie eine gemeinsame Grenze mit lhren Gegnern? Spricht das fir oder gegen Krieg?

(6) Versteht sich Ihr Land als kriegerisch oder als friedlich?

(7) Warum sind Ihrem Land seine Verblndeten wichtig? Ist das ein Grund fir oder gegen Krieg?
(8) Welche Probleme haben Sie mit Ihren Gegnern? Lost oder verschlimmert ein Krieg das?

Quellen-Schlissel
M2

Der britische AuRenminister warnt: ,,if war breaks out, it will be
the greatest catastrophe that the world ever has seen.”

Die offentliche Meinung in GroRbritannien drohe ,infolge der
Osterreichischen Hartnackigkeit vollkommen umzuschlagen® —
gegen Osterreich-Ungarn.

M3

Ein britischer Diplomat erklart, die Behauptung, England dirfe
sich nicht auf einen grolRen Krieg einlassen, bedeute ,seine
Abdankung als unabhangiger Staat.”

Er gibt zu bedenke, es gebe , keine vertragsmaRige
Verpflichtung” gegentber Frankreich, wohl aber eine ,Ehren-
Erwartung”.

Laut Sir Eyre Crowe ist die Frage, ob GroRbritannien in den Krieg
eintreten soll ,in erster Linie eine Frage von Recht oder Unrecht,
in zweiter eine Frage der politischen ZweckmaRigkeit.”

Uber die Kriegsschuld sagt er: ,Frankreich hat den Streit nicht
gesucht. Er ist ihm aufgezwungen worden.”

25

Argument gegen den Krieg:

Argument flr den Krieg:

Argument flr den Krieg:

Argument fir/ gegen den
Krieg:

Argument flr den Krieg:

Schuldzuweisung:




UNIVERSITAT" %:ﬁ@\wm

Besprechung — Skript
Affektive Reflexion

Wie habt ihr euch wahrend des Spiels geflihlt? Gab es Dinge, die euch Spals gemacht haben? Gab es
Dinge, die euch gestort haben? Was kdnnen wir daraus lernen?

Inhaltliche Reflexion

Was haben wir mithilfe dieses Spiels Gber den Ausbruch des Ersten Weltkriegs herausgefunden?

Was sagen uns die ,Problemstellen” auf inhaltlicher Ebene? Wie kdnnten wir damit weiterarbeiten?
Welche Fragen ergeben sich fir uns?

Ware ein anderer historischer Verlauf denkbar gewesen?

Welche Uberlegungen gab/ gibt es, wie man Frieden dauerhaft sichern kann — politisch und im Alltag?

Methodische Reflexion

Wurde das Ziel des Spiels erreicht? Waren die Schwerpunkte passend gesetzt?

Waren die Inhalte und Aufgaben verstandlich?

War ein Talkshow-Format passend? Wurden die Rollen angemessen umgesetzt?

Lob Verbesserungsvorschlage
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Erwartungshorizont

Zeitgenossische (Anti-)Kriegsgriinde und Verantwortungszuschreibungen
Deutsches Reich

Grunde fir den Kriegseintritt: Ein europaischer Krieg scheint unvermeidlich (M1). Andere europaische
GroBmachte hindern DR am Aufstieg (M1). Die Gegner werden immer starker, sodass der Zeitpunkt fur

einen Kriegjetzt glinstiger scheint als spater (M1). OU ist der einzige verlassliche Partner (M1) und muss
unterstitzt werden (M2).

Einwdnde gegen den Kriegseintritt: Ein européischer Krieg ist nicht beabsichtigt (M1). Durch die
Blndnisse droht ein Krieg zu eskalieren (M2). Dabei stehen DR mehr Gegner gegeniber als Verblndete

zur Seite (M3). Eine Verhandlungslésung zwischen OU und Serbien wére moglich (M3).

Zuschreibung der Kriegsschuld: Die russische Mobilmachung provoziert und eskaliert den Konflikt (M4).

Osterreich-Ungarn

Grinde fir den Kriegseintritt: Ein europaischer Krieg scheint unvermeidlich (M1). Eine
Verhandlungsldsung mit Serbien ist unzureichend (M1), weil Verhandeln schwachlich wirkt (M4). Mit
Serbien muss abgerechnet werden (M1). Der Zeitpunkt fur eine Abrechnung mit Serbien ist glinstig
(M2), denn DR unterstiitzt OU (M2) und das internationale Krafteverhltnis wird sich kiinftig nur
verschlechtern (M4).

Einwande gegen den Kriegseintritt: Ein europaischer Krieg ist nicht beabsichtigt (M1). Ein Krieg kbnnte
OU international Feinde machen (M3).

Zuschreibung der Kriegsschuld: RU fuhrt fir Serbien Krieg (M2).

Russland

Grinde flr den Kriegseintritt: Ein europaischer Krieg scheint unvermeidlich (M1). Serbien ist zu
beschiitzen (M1). Bei einem russischen Rickzug droht eine Rebellion der Nationalisten (M1). Dank der
Rickendeckung durch FR und GB kann ein Krieg gewagt werden (M1). Im Kriegsfall muss RU vorbereitet
sein und deshalb rasch aufristen und mobilisieren (M3).

Einwande gegen den Kriegseintritt: Frihere Konflikte konnten friedlich gelést werden (M1). Der Zar will
alles Nétige zur Friedenssicherung tun, inklusive Abschreckung (M2). Ein europdischer Krieg wére
verrlckt, riskant (M2) und moglicherweise verheerend (M3).

Zuschreibung der Kriegsschuld: Das DR will den Konflikt eskalieren lassen (M3).

Frankreich

Grinde flr den Kriegseintritt: Ein europaischer Krieg scheint unvermeidlich (M1). FR ist mit RU
verblndet (M1). Das DR ist auRenpolitisch zu aggressiv (M1). Ein Krieg konnte Revanche fir 1871 und
die Rlckeroberung ehemals franzosischer Gebiete ermdglichen (M1). Notfalls muss Frieden gewaltsam
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gesichert werden (M2). Der Krieg mit DR scheint den franzosischen Militars unvermeidlich und zurzeit
glnstig (M3).

Einwdnde gegen den Kriegseintritt: Der Frieden soll so lange gewahrt bleiben, bis Krieg unvermeidlich
ist (M3).

Zuschreibung der Kriegsschuld: Das Handeln des DR macht Krieg unvermeidlich (M3).

GrofR3britannien

Grlnde fiir den Kriegseintritt: Ein européischer Krieg scheint unvermeidlich (M1). GB hat Interesse an
der Neutralitdt Belgiens, einem Bindnis mit RU und einer Balance zwischen FR und DR auf dem
Kontinent (M1). AuRerdem ist die Hilfe fir FR Ehrensache (M3). Der Kriegseintritt bedeutet die
Entscheidung fiir das Recht statt das Unrecht (M3). Die 6ffentliche Meinung kann verlangen, gegen OU
vorzugehen (M2). Wenn GB am Krieg nicht teilnimmt, gibt es seine Position als unabhangiger Staat auf
(M3).

Einwande gegen den Kriegseintritt: Eine Verwicklung in kontinentale Konflikte ist nicht erstrebenswert
(M1) und GB ist zum Beistand fir FR nicht verpflichtet (M3). Die britische Bevolkerung ist gegen einen
Krieg fUr Serbien (M1). Ein europaischer Krieg wére eine furchtbare Katastrophe (M2).

Zuschreibung der Kriegsschuld: DR und OU zwingen FR und damit auch RU und GB den Krieg auf (M3).

Zentrale Ursachen des Ersten Weltkriegs

e Das Attentat von Sarajewo wird zum Anlass fUr einen Krieg genommen, der aus anderen
Grinden eskaliert.

e Schwelende Feindschaften, Misstrauen und imperialistisch-militaristische Geisteshaltungen in
Europa schaffen ein politisches Klima, das gewaltsame Konflikte beginstigt und friedliche
Losungen erschwert,

e Die Bundnisse veranlassen Konfliktparteien, Risiken einzugehen, und ziehen nicht direkt
beteiligte Staaten in den Krieg hinein.

e Entscheidungstrdger in der Julikrise erwdgen zwar friedliche Loésungen oder bemihen sich gar
um Vermittlung (z.B. GB), wahlen aber schlielRlich hdaufig Handlungen, die den Konflikt weiter
eskalieren lassen (z.B. vorsorgliche Mobilisierung in RU).

(Un-)Vermeidbarkeit des Krieges

Argumente fur die Unvermeidbarkeit Argumente fur die Vermeidbarkeit
Strukturen und Denkweisen begiinstigen Krieg | Zentrale Akteure in allen Landern hatten in der
statt Frieden. Julikrise anders entscheiden kdnnen.

Das Bundnissystem macht aus lokalen Krisen fast | Frihere Krisen wurden diplomatisch geldst.
automatisch europdische Konflikte.
Politiker und Adelige entscheiden nicht immer | Kriegsgegner hatten (ber die o6ffentliche
zugunsten der Bevolkerung. Meinung starker auf Frieden hinwirken kénnen.
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Hinweis: Internetverweise sind naturgemdfs schnelllebig. Sollten Sie feststellen, dass Links inaktiv
geworden sind oder inzwischen auf unpassende, méglicherweise sogar rechtswidrige Inhalte verweisen,
bitten wir um einen Hinweis an die QVID-Redaktion, damit die betreffenden Internetverweise erneut
geprtiift und ggf. entfernt werden kénnen.
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